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Vagverket

Att: Gudrun Jonsson-Glans

Remissvar fran Lovo Hembygdsforening, avseende Beredningsunderlag-
Kompletterande material till pagaende tillatlighetsprovning av projektet
Forbifart Stockholm, ”Effektivare nord-sydliga forbindelser i
Stockholmsomradet”.

Inledning

Lovd Hembygdsforenings framsta kritik mot VVagverkets utredning, inkl de 15 punkter dér
Miljodepartementet kréavt fortydligande, &r att VVagverket inte fungerar som en oberoende
myndighet som forser beslutsfattare med opartiskt och sakligt beslutsunderlag. Vi har redan
tidigare visat och kommer &ven nu att visa att VVagverket har en egen agenda och att denna
avviker fran évergripande regler och politiskt fattade beslut om miljomalet och grunderna for
Sveriges transportpolitik.

Végverket har under aratal arbetat for att fa bygga en sexfilig motorled, som inte beh6vs och
som skulle ta stora resurser fran andra, verkligen nodvandiga, investeringar - bade i
Storstockholm och i andra delar av Sverige. Forbifart Stockholm &r ju den storsta enskilda
infrastrukturella investeringen i Sverige sedan Gota kanal. Vi skulle mycket hellre se att
pengarna anvéandes for vattentransporter an véagtransporter fastan av delvis andra skal &n man
hade for 150 ar sedan. Da var vattenvagar ett billigt sétt att transportera tungt gods Gver langa
avstand. Nu maste vi investera i kollektiva kommunikationer dven av klimat- och
utrymmesskal. Vi har darfor valt att d&ven granska problem utanfér MD:s 15 punkter.

Principiella och 6vergripande synpunkter

Flera remissinstanser har tidigare visat att VVagverkets utredning har grava principiella fel. For
att kunna beddma skalen till varfor Vagverket kommit fram till att férorda Forbifart
Stockholm framfor andra alternativ maste man forst granska Vagverkets utredningsmetodik.
Felen &r namligen sa grava att hela utredningen maste forklaras irrelevant for de
transportproblem som det ju & meningen att VVagverkets utredning ska losa.

Ett fel &r att V'V valt bort det transportslagsovergripande perspektivet. Vi ser detta bl a som en
osund konkurrens mellan planeringsmyndigheter som borde samarbeta. Felet medfor att saval
klimat- som utrymmesfragor kommer i bakgrunden trots att utredningens évergripande syfte
maste vara att presentera ett forslag som klarar bade Sveriges klimatmal och den ekonomiska
tillvaxten i Sockholmsregionen. Hade Vagverket exempelvis samarbetat med Institutet for
Tillvaxtpolitiska Studier (ITPS), som har utrett detta problem, s& hade VV kunnat spara
méangder av bade tid och pengar.

ITPS rapport: Konsten att na bade klimatmal och god tillvaxt séger att det gar att kombinera
dessa tva mal, men att det kraver nytankande inom transportpolitiken, nagot Vagverket inte
Klarat. ITPS rapport visar att det inte ricker med att gora litet till av samma slag, t ex att
infora eller hoja trangselavgifterna. Det resulterar i en tillfallig minskning av biltrafiken, men
efter en tid har bilisterna anpassat sig till den nya nivan och kor bil som tidigare. Inte heller
hjalper det att nya bilar med ny teknik genererar lagre utslapp. Rapporten sdger att vad som i
stallet kravs ar en 6vergang till kollektiva trafikslag, ett paradigmskifte.



I stallet har V'V sjalv formulerat som sitt framsta mal att hitta den lampligaste vagkorridoren
for att knyta ihop Stockholms norra och sddra delar. Denna grundsats anser Vagverket vara
ett axiom som alltsa inte behover bevisas. Lové Hembygdsforening ser flera goda skal att
ifragasatta Vagverkets grundsats:
- att frakta manniskor langa strackor med bil mellan storstadens norra och sodra delar
star i motsattning till Sveriges klimatmal (mer nedan)
- att behova kora langa strackor med bil eller aka buss ar dven sloseri med tid for alla
som maste finna sig i detta (mer nedan)
att fororena vattnet kring Stockholms viktigaste dricksvattentékt &r en helt onodig risk
(mer nedan)

Ar Sverige ett bakatstravande land?

Bilsamhallet tillhor en forgangen tid. Forbifart Stockholm skulle bli ett 6verdimensionerat
monument 6ver den tid da oljan i riklig mangd och utan stora investeringar kom fran
underjorden. Vi har troligen redan passerat den tidpunkt da jordens oljeproduktion var som
storst. Mangden olja i de oljekallor som upptécks varje ar understigen arsproduktionen.
Végverkets tro pa ett oférandrat lagt bensinpris dver hela Forbifartens livslangd ar
verklighetsframmande.

Att bygga Forbifart Stockholm kommer att leda till fler bilar och hdgre utslapp! Det medger
faktiskt aven Vagverket och detta star i motsattning till saval 6vergripande transportpolitiska
beslut som till Sveriges klimatmal. For att anda kunna fororda Forbifart Stockholm gor
Véagverket en otillaten jamforelse med ett nollalternativ, som innebar att myndigheterna &r
passiva under den tid da gradvis antalet bilar 6kar med ca 80 %! Detta skulle medféra
orimliga utslappsputtrande bilkéer. Med ett sadant jamforelsealternativ ar alla tankbara nya
vagar klimatneutrala!

Det sjalvklara jamforelsealternativet ar naturligtvis det klimatmal Sverige har atagit sig att
och maste uppna. For att gora det maste Sverige minska utslappen av vaxthusgaser med 20 %
fram till 2020, som é&r ett medeltal for hela landet. Storstader maste reducera utslappen langt
mer, 40 % ar en trolig siffra. Da far vi naturligtvis inte investera i nya motorleder med 6kande
utslapp! Om Forbifarten slutligen kommer att byggas sa maste utslappen i 6vriga landet
reduceras med langt hogre siffror for att balansera 6kningen i Stockholm. Detta ar varken
politiskt eller moraliskt mojligt.

Ett av problemen i storstader &r att det blir trangt. Det &r ont om mark att bygga bostader och
arbetsplatser for en vaxande befolkning. Mark man ofta gldommer ar de utrymmen som tas i
ansprak for transporter. Bilar tar plats liksom bilarnas servicefunktioner. En berdkning som
klargor detta gjordes i Los Angeles, USA. Da kom man fram till att bilar, végar,
parkeringsplatser, bilférsaljning, bilverkstader m m upptog ca 60 % av staden yta. En generell
berakning som jamfor utrymmeskravet for privatbilar och sparburen kollektivtrafik visar att
bilarna, bara pa sjalva vagarna, tar 175 ganger mer plats an sparvagnar och 50 ganger mer
plats &n bussar, 6vriga utrymmeskrav oraknade.

Forbifart Stockholm &r ett destruktivt trendbrott i transportpolitiken i riktning mot en storstad
dar biltrafiken 6kar sin andel trafikanter pa kollektivtrafikens bekostnad — ett steg mot Los
Angeles-modellen med mer dn 3 ganger hogre utslapp an den mer titbyggda europeiska
staden med hog andel kollektivtrafikresande. Vi och hela vérlden star vid ett vagskal.
Nuvarande sétt att forbruka energi ar inte hallbart miljomassigt, ekonomiskt, socialt. Och det
ar nu vi maste valja.

Visionen om den flerkérniga staden ar anpassad till en framtid med motorvédgar och kdpcentra
pa sadant avstand fran varandra och fran centrala Stockholm att kollektiva transportldsningar

blir svara och dyra. Hela resonemanget med Férbifart Stockholm forsamrar mojligheterna for
Sverige att nd klimatmalet. Detta kan inte vara meningen! Biltransportbehovet maste minska.

Boende och arbete maste narma sig varandra. Denna vision ar Vagverket motstandare till.



Végverket medger nu, gladjande nog, att namnet Forbifart Stockholm ar vilseledande. SIKA
(Statens Institut for KommunikationsAnalys) har visat att bara en mycket liten andel av
trafiken pa Forbifarten ska passera Stockholm, mindre an 1 %. Forbifarten &r alltsa en del av
Stockholms normala transportsystem.

Detta har varit besvéarande for Vagverket som nu i stallet som huvudmotiv for Forbifarten
sager att den maste byggas for att effektivisera forbindelserna mellan Stockholms norra och
sodra delar. Det anges pa materialets parm. Motivet maste emellertid ses som en obevisad
teori. Vi anser att detta huvudskél att bygga Forbifart Stockholm maste utredas vidare.

Det finns olika uppfattningar om Forbifart Stockholms samhallsekonomiska konsekvenser.
Bade pa kostnads- och intéktssidan varierar uppfattningarna. VVagverket har angivit projektets
totalkostnad till 2 500 miljoner(nu korrigerat till 3 200 miljoner). Sett ur erfarenheterna fran
Véagverkets tidigare projekt i Stockholm kommer kostnaden att bli langt hdgre. Norra lankens
totalkostnad beddmdes bli 2 500 miljoner (i dagens penningvarde). Kostnaden har stigit med
ca 10 % per ar i fast penningvarde och slutsumman ligger nu pa ca 15 000 miljoner.
Kostnaderna for Sodra lanken har drabbats av liknande kostnadsokningar, trots att kraven pa
luftkvalitet och sdkerhet har sénkts. Sprinklersystemet har exempelvis prutats bort. Om
Vagverkets kompetens ligger kvar pa denna laga niva kommer slutnotan for Forbifart
Stockholm att hamna pa ca 150 000 miljoner.

Végverkets eget konsultforetag, WSP, prognostiserar att om Forbifart Stockholm byggs sa
kommer tiden for stockholmarna i bilkder fram till 2030 att 6ka med 5-8 ganger! Detta hanger
inte ihop med VVagverkets argument om Forbifartens tidsvinster for bilresenérer. Just dessa
tidsvinster &r ju ett av VVagverkets samhallsekonomiska huvudargument. Ett annat ekonomiskt
argument var fran borjan statens kade skatteintakter. De ca 80 % fler bilarna skulle ju genom
sin bensinférbrukning tillféra staten motsvarande hogre skatteintékter. Vi vet inte om detta
fortfarande &r ett viktigt argument eftersom det avslojar VVagverkets ointresse for
Klimatproblemet. | staller har teorin om Plug-in-bilar lanserats. En majoritet av bilarna
kommer att drivas med elkraft uppger nu Vagverket. Det VVagverket inte tankt pa ar att
Sveriges vattenkraft i stort sett ar fardigutbyggd och att mer el fran hallbara kallor ska
balanseras mot avveckling av k&rnkraft. Bilarnas el kommer déarfér med stor sannolikhet att
importeras fran Vattenfalls kolkraftverk i Tyskland. Genom Vattenfalls investeringar i
brunkolskraftverk kommer utslappen fran Vattenfall att bli dubbelt s3 hdga som hela Sveriges
nuvarande utslapp av koldioxid! Elbilarnas utslapp kommer darfor att bli val sa hoga som de
fossilbransledrivna bilarnas. Hela den samhallsekonomiska kalkylen maste géras om och av
en annan konsult &n WSP, som inte har sa stort intresse att visa att man tidigare gjort fel.

Lovo Hembygdsforening vill inte ens tanka pa vilka olyckor som kan intraffa i en 15 km lang
tunnel om t ex en tankbil krockar. En Volvo lastbil hade huvudrollen vid den fruktansvarda
olyckan i Mont Blanc-tunneln for nagra ar sedan.

Andra vagprojekt i Sverige maste skjutas pa en osaker framtid for att huvudstaden ska fa
denna kostnadskravande och destruktiva motorled. Aven konsekvenserna for andra svenska
vagprojekt av Forbifartbygget maste utredas.

Av ovanstaende skal maste Vagverkets utredning underkénnas och hela
projektet laggas ned. Idén med en ny motorled ar i sjalva verket ungefar 50 ar
gammal och foddes under en tid da klimatproblemet var osynligt i debatten och
inte paverkade politiska beslut. Oférmagan att &ndra politik nar omvérlden
forandrats sa drastiskt som den har gjort ar politiskt oacceptabel.

Lové Hembygsforening vill anda kommentera en av de 15 punkterna



Nar vi tittar narmare pa punkt 4 i Miljédepartementets krav pa fortydliganden av Vagverkets
utredning finns det ytterligare en omstandighet som saknas i utredningen. Att begrénsa sig till
att enbart svara pa MD:s formuleringar har begransningen att viktiga fragor, som inte tidigare
uppmarksammats forblir ouppméarksammade. VVagverket har valt att férorda alternativ 1 av de
5 alternativa forslagen till av- och pafarter mellan tunneln och vag 261. | ord och bild visas de
fem alternativens rent tekniska l6sningar med den kringutrustning dessa medfér. Genom
kontakter med kommunen vet vi att dven ett bussgarage och en infartsparkering planeras.
Detta stéller hela miljoprovningen i ny dager. Langt storre ytor dn sjélva trafikplatserna
kommer redan fran borjan att exploateras. Erfarenhetsméssigt vet vi att en exploatering leder
till nasta och sa vidare. Detta for on Lovo och varldsarvet Drottningholm mycket stora
problem ar inte utrett och maste utredas innan nagot beslut om Forbifarten kan fattas.

Vi vill betona att byggandet av Forbifarten riskerar att patagligt skada Natura 2000-omradet
Edeby ekhage och att Forbifart Stockholm kommer att medfora pataglig skada dels och
sarskilt under byggskedet pa riksintresset for kulturmiljo pa Lovon, dels under byggskedet pa
riksintresset for Malaren med 6ar och strandomraden vilket strider mot
hushallningshestammelserna i Miljobalkens kap 3 och 4. Byggandet av Forbifarten kommer
ocksa att medfdra pataglig skada pa riksintresset for det rorliga friluftslivet pa Lovo och
dérmed strida mot 4 kap. 2 § MB.

Om Forbifarten anda kommer att byggas anser Lovo Hembygdsforening att anslutningens Alt
5 &r det basta for Varldsarvet och Lovons évriga kulturmiljoer. Det innebér att inga
trafikplatser, pa- och avfarter m m anléggs i narhet av sjalva Varldsarvet Drottningholm eller
inom Kronoparkens omrade. Trangselavgift bor da inforas, lampligen pa bron mellan Kerso
och fastlandet, Nockebybron. Genom att forsvara for trafiken att aka av Forbifarten for att
direkt gena in mot Bromma och Stockholms innerstad begransar man ocksa trafiken genom
Vérldsarvet Drottningholm.

Det som skiljer Forbifart Stockholm fran Diagonal Ulvsunda &r ocksa att merparten mark
kring Diagonalen redan &r exploaterad. Inga nya ekonomiska vinster kan goras med det
alternativet. N&r vi nd&rmare granskar de uppgivna skalen att férorda Forbifart Stockholm
framfor Diagonal Ulvsunda och Kombinationsalternativet finner vi av ovanstaende skél att de
bada andra alternativen ar att foredra; av demokratiskél, av transportpolitiska skal, av
klimatskal, av stadsbyggnadsskal. Anda valjer VV Forbifart Stockholm och far stod av
politiska partier som bryter mot sina egna partiprogram. Det maste finnas stora ekonomiska
vinster med Forbifart Stockholm! Och vinnarna kommer inte att bli de som bor pa Lovo och
en stor del av Stockholms befolkning som nu njuter av denna bygds néstan ordrda natur och
kulturella sarart. Vi kraver att aven denna fraga utreds innan beslut kan fattas. Vilka kommer
att vinna ekonomiskt om Forbifart Stockholm byggs? Hur varderas dessa vinster jamfort med
forlusterna for Eker6- och Stockholmsbor?

Vi anser att féljande maste utredas innan det ev beslutet att bygga Forbifart Stockholm:
Huvudskalen att bygga Forbifart Stockholm.

Konsekvenserna for andra svenska vagprojekt av ett ev Forbifartbygge.

Den samhallsekonomiska kalkylen av en annan konsult &n WSP

Anslutningarnas konsekvenser for 6n Lovo och varldsarvet Drottningholm

Vilka ar vinnarna och vilka &r forlorarna om Forbifarten byggs?
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