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Lovo hembygdsforening har vid flera tillfallen patalat att VVagverket/Trafikverket pa flera
punkter inte lever upp till regeringens villkor i tillatelsebeslutet, september 2009. Vi har inte
fatt gehor pa nagon vasentlig punkt.

Kronoparken Lovo och Varldsarvet Drottningholm

Hela Lovo ar sedan 1500-talet en Kronopark dar all produktion utom den fran kyrkans mark
behdvdes for Drottningholms slotts behov, for alla anstéllda vid slottsanldggningen och for
dess forsvar. Denna struktur kan l&sas av an i dag. Hela Lovo ar darfor ett mycket kansligt
omrade dar all exploatering &r ett hot mot Lovos natur- och kulturvarden inklusive varldsarvet
Drottningholm.

Ur regeringens sammanfattning av villkoren for tillatlighetsbeslutet:

“Vagverket ska vidta atgarder sa att de skyddade vardena i varldsarvet Drottningholm inte
hotas.”

Vi anser att Trafikverket (TRV) inte foljer bestdimmelserna i Forordning om statliga
byggnadsminnen (1988:1288). Var uppfattning styrks av att den delas av bade
Riksantikvarieambetet (RAA) och Statens fastighetsverk (SFV).

Citat fran dessa myndigheters remissvar:

| RAA:s yttrande 2009-02-12 sags i sammanfattningen: “RAA bedomer liksom tidigare, att de
forslag infor tillatlighetsprovningen som Vagverket nu forordar med bl.a. tva trafikplatser pa
Lovon kommer att innebara pataglig skada for varldsarvet och riksintresseomradet
Drottningholm.... | det kompletterande materialet visar Vagverket att det &r mojligt att
forlagga av- och pafarter utanfoér Lovon. Darmed finns nu alternativ som innebér att pataglig
skada pa riksintresseomrddet méjligen kan undvikas.”

Fran SFV:s yttrande 2009-02-16: "SFV har i tidigare remissvar avvisat Viigverkets forslag
med hanvisning till tgarder, som utgor ingrepp i kulturmiljon och okar trafikbelastningen pa
Lovon, skadar ett langsiktigt riksintresse som vager tyngre an vagintresset.....Direkt
obegripligt ar att Vagverket, efter sin egen redovisning av konsekvenser for kulturmiljén, drar
slutsatsen att trafikplatserna pa Lovon inte innebdr risk for pdtaglig skada pa riksintresset.”



Denna uppfattning delas dven av Lansstyrelsen som redan "vid tva tillféllen beslutat att
projektet kan anses medféra betydande miljopaverkan. | bada besluten konstaterade
Lansstyrelsen att vagen beror ett omrade med manga starka bevarandeintressen, sasom
riksintressen for natur och kultur, varldsarvet Drottningholms slott samt statligt
byggnadsminne (MKB for vagplanen (2013-05-30) 1.4, sid 12).”

Den eniga uppfattningen att trafikplatser inte skulle fa byggas pa Lovo brots i april 2011 av
ett avtal mellan Ekeré kommun, TRV, SFV och RAA. Cheferna for SFV och RAA godkénde
att tva trafikplatser skulle fa byggas pa sodra Lovon. De “korde dver” savél sina handldggare
som regelverken (se sammanfattningen).

Lovo hembygdsférening hade dock fortfarande visst hopp. Den svenska sektionen av
ICOMOS skrev upprepade yttranden med innehallet att trafikplatser pa Lovo kommer att
skada varldsarvet Drottningholm och att Drottningholm riskerar att strykas fran
varldsarvslistan. Det &r vésentligt allvarligare &n formuleringen i regeringens
tillatlighetsbeslut att varldsarvets varden inte far hotas.

Trafikverket har forsdkt neutralisera ICOMOS yttranden genom att bestélla en Heritage
Impact Assessment fran en forskare, som emellertid enligt instruktionen fran Trafikverket
maste presentera sin rapport i Trafikverkets arbetsgrupp for eventuella synpunkter innan
publiceringen. Fran forordet i forskarens fas 1-rapport: ”The Swedish Government has granted
permission of the Stockholm Bypass, according to the Environment Code. With this decision
the areas of national interest for cultural environment on Lovo has been overruled by the
national interest of roads. However, the Government’s decision stipulates several
preconditions for the subsequent plans. Among others, the values of the World Heritage
property should not be threatened.”... "The HIA is based on the recent ICOMOS Guidance. It
has been adapted to the current project situation and deals with the impacts of the present
project proposals on the World Heritage values.”

Forskarens utgangspunkt ar alltsd TRV:s alternativ 1 med tva trafikplatser pa sodra Lovon.
Hérmed har forskaren underordnat sig den myndighet hon ska granska. Hon har inte f6ljt
ICOMOS Guidance (maj 2010) kapitel som handlar om att foresla forandringar av projektet
for att minska skadorna pa vaérldsarvet. Kap 6-2: “Every reasonable effort should be made to
avoid, eliminate or minimize adverse impact on attributes that convey OUV and other
significant places.” Kap 6-3: "HIA should include proposed principles and where possible
proposed methods to mitigate or offset the effects of a development proposal or other agent
for change. This should include consideration of other options for the development including
site selection/location, timing duration and design.”

Forskarens arbete bryter mot principen att en granskare maste vara oberoende av den
myndighet som ska granskas. ICOMOS Guidance foreslar att granskningen gérs av en grupp
forskare varav atminstone en expert ska komma fran en annan nation &n den som ska
granskas.

TRV har inte heller tillampat reglerna i VV&glagen vid planeringen for vag 261. | MKB for
vagplanen (2013-05-30) 1.4 s&ger man: “Innan den fysiska planeringsprocessen inleds for ett
vagprojekt ska en forberedande trafikslagsoberoende studie, sa kallad atgéardsvalsstudie, ha
genomforts”. TRV:s problem var att vagen redan hade projekterats. Det trafikslagsoberoende
stadiet var passerat. Nar detta upptéacktes gjorde man i efterhand en atgardsvalsstudie med tva
workshops, hosten 2012. Rapporten gjordes av konsultbolaget SWECO, men diarieférdes inte
pa Trafikverket. Forst efter en lang diskussion med projektledaren om inneborden av
offentlighetsprincipen och med hanvisning till TRV:s chefsjurist fick vi rapporten. Men da
var vagprojekteringen sedan l&nge gjord. TRV tillampade inte heller fyrstegsmodellen. Inget
annat alternativ for Forbifartens anslutning till Ekerévagen 6vervagdes.



Ett av TRV motiv att avvisa en trafikplats pa nordéstra Lindo &r att den skulle forhindra
Ekerd kommuns expansion i och omkring Eker6 centrum enligt kommunens 6éversiktsplan. En
granskning 6versiktsplanen, till exempel kartan pa sid 125, visar emellertid att detta &r fel.
Ingen bebyggelse planeras norr eller nordost om Eker6 centrum, pa Lindosidan. Denna del av
Lindo redovisas till storsta delen som bevarandeomrade. Nagon expansion i eller omkring
Ekero centrum ar alltsa inte aktuell pa nordodstra Lindo. Ett annat av kommunens motiv att
avvisa en trafikplats vid norddstra Lind6 &ar att omradet utgor tatortsnara natur. Men
tatortsndra natur pa nordostra Lindd kan inte vaga tyngre an riksintresset for kulturmiljé och
varldsarv pa Lovon.

Ovanstaende stammer inte alls med det 16fte miljéminister Andreas Carlgren fler ganger
framforde i Sveriges Television: "Miljokraven kommer att vara mycket tuffa.”

Lové hembygdsférenings forslag

Lovo hembygdsforening inte bara kritiserar. Vi har kommit med flera konstruktiva forslag -
mer i linje med reglerna i Vaglagen, Forordningen om statliga byggnadsminnen,
Varldsarvskonventionen och ICOMOS Guidance.

Vi har sokt den losning som ar mest lamplig utifran projektmalen i TRV:s vagplan for vag
261, 2013-05-30:

”Att Varldsarvets, buffertzonens och riksintressenas natur- och kulturvarden ska bevaras,
vardas och utvecklas.”

Vi har jamfort de alternativa trafikplatserna i TRV:s eget material. Det visar sig att alternativ
5 med en trafikplats pa Lindo ar dverlagset alternativ 1b pa alla punkter dar en jamforelse ar
mojlig att gora. TRV:s forordade alternativ, 1b, &r det i sérklass sdmsta alternativet for detta
projektmal. Alternativ 5 forordades ocksa av bade RAA och SFV pa den tiden dé dessa
myndigheter tillampade sina regelverk. Invandningen fran TRV att betongkonstruktionen
skulle bli fér dominerande i landskapet och att tunnelséakerheten skulle bli lidande klarar
svensk ingenjorskonst. Det skulle kanske kosta nagot mer, men varldsopinionen anser nog att
varldsarvet Drottningholm ar vart den merkostnaden. Den Svenska statens skyldighet enligt
Virldsarvskonventionen: ”Den skall gora allt den formar harfor sa langt dess egna resurser
riicker....” Det gar inte att havda att den svenska staten har levt upp till kravet i
Vérldsarvskonventionen om man godtar TRV:s beslut.

Om en trafikplats enligt alternativ 5 skulle forlaggas pa Lindé skulle bilar fran Ekerd fa
narmare till tunnelns nedfart och smittrafiken fran Bromma skulle fa motsvarande langre vag.
Det skulle medfora att bade farre ekerdbilar och farre brommabilar skulle kéra genom
Drottningholm. Tillsammans med investeringar i passbattrafik (se nedan) skulle trafiken
troligen minska sa mycket att ett andra tunnelror inte behovs (=lagre kostnad). Det storsta
hotet mot natura 2000-omradet och mot varldsarvet Drottningholm &r den 6kande vagtrafiken.
Vart forslag skulle minska trafiken mot Stockholm centrum och trafiken 6ver Brommaplan
skulle latta. TRV skulle med dessa forslag komma narmare sina egna projektmal.

En kommun som enbart bestar av 6ar maste kunna utveckla de majligheter vattenvagar
erbjuder och till betydligt l1agre kostnad an att bygga végar och tunnlar. Ett forsok har gjorts
av SL, men med lag turtathet och med tidskravande frontmatade batar som i genomsnitt var
45 &r gamla. Anda sager materialet att det tog bara ca 51 minuter att resa med bét mellan
Tappstrom och Stockholm city, ungefér samma restid som med bil 6ver Brommaplan.

Ett problem med passbatar ar att hogsta lagliga fart i dessa vatten ar 12 knop. Hogre fart
skapar storre vagor, som skadar stranderna och dess anlaggningar. Men katamaraner av
lamplig modell gar i 20-25 knop och ger knappt méarkbara vagor. Sadana batar borde fa
dispens for turkorningar. Forsokets frontmatade batar gick anda in till bryggan i Tappstrom
centrum. En bytespunkt ndrmare Stockholm med stor parkering och vanthall med diverse



service skulle bade ga snabbare och bli mer attraktiv for bilresenarerna. | Venedig gar man av
och pa batarna langs hela langsidan. Det gar snabbare &n med frontmatningen. | Holland och
England finns passbatar som gar i 30-40 knop. For vintertrafiken finns snabba svéavare, som
exempelvis anvéands i Stockholms skargard.

Det pagar ett 3-arigt forskningsprojekt om vattenvagarna i Stockholm, nu pa andra aret. Med
denna bakgrund verkar det inte sa klokt att satsa en miljard pa Forbifartens anslutning till
Eker6vagen. Investeringar i infrastruktur maste vara transportslagsoberoende och mycket
langsiktiga.

Sammanfattning

Som framgar ovan har TRV inte uppfyllt villkoren i regeringens tillatlighetsbeslut. Vi vill
sarskilt peka pa att TRV Gverordnar lokala och majligen regionala intressen framfor
riksintresset och det internationella intresset Lovon med varldsarvet Drottningholm.

Lovo hembygdsforening har visat att TRV inte foljt gallande regelverk. Vi har i stallet
kommit med forslag som bade foljer regelverken och innebér battre I6sningar for Lovons
natur- och kulturvarden med varldsarvet Drottningholm samt foreslar aven hallbara lésningar
pa trafikproblemen.

Vi ar nagot undrande infor de erfarenheter vi gjort under vart arbete att med olika inlagor
skydda Lovos unika natur- och kulturvarden. Ar det numera accepterat att myndigheter inte
foljer lagar och forordningar som beslutats av regering och riksdag? Vi ser detta som ett
forminskande av demokratin och undrar vad som kommit i dess stélle.

Drottningholm den 3 december 2013

Lovd hembygdsforening
Bertil Ottoson
ordférande



