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Arendenummer TRV 2012 / 80286

Synpunkter fran Lovo hembygdsforening pa kommunicerade handlingar
betr Arbetsplan for E4 Forbifart Stockholm, delen Kungshatt —
Lambarfjarden.

Sammanfattning

Lovo hembygdsférening visar

att Trafikverket valjer det samsta alternativet for trafikplatser pa vag 261 med risken att
varldsarvet Drottningholm férlorar sin varldsarvsstatus

att Trafikverket prioriterar lokala intressen framfor internationella ataganden

att Trafikverket bryter mot svensk lag genom avtal som bl. a. gynnar lokala intressenter
att Trafikverket bryter mot VVaglagen vid projekteringen av forandringarna av vag 261
att Trafikverket latsas folja fyrstegsmodellen men inte gor det

att Trafikverket inte registrerar allman handling man vill halla hemlig

att Trafikverket under hela processen med Forbifart Stockholm gjort stora misstag och inte
foljt adekvata rad fran remissinstanser

att Trafikverket under en tid borde lagga hela projektet Forbifart Stockholm i malpase.

Vag 261 enligt Trafikverkets arbetsplan granskas

Lovo hembygdsfoérening granskar inledningsvis trafikverkets jamforelser mellan de
alternativa placeringarna av trafikplatser pa vag 261 med fokus pa Trafikverkets (TRV)
huvudforslag, alternativ 1b, och alternativ 5.

Var granskning sker efter metoden att Internationella &taganden borde vara viktigast, sedan
riksintressen varpa foljer regionala intressen och slutligen lokala intressen.

Internationella dtaganden

Sverige har ratificerat VVarldsarvskonventionen:

“Varje stat som &r part i denna konvention erkanner att skyldigheten att sakerstéalla
identifiering, skydd, bevarande, levande-g6rande och dverlamnande till kommande
generationer av det kultur- och naturarv som avses i artiklarna 1 och 2 och som befinner sig
pa dess territorium framst tillkommer denna stat. Den skall gora allt den formar harfor sa
langt dess egna resurser racker och, om sa ar lampligt, med eventuellt internationellt bistand
och samarbete, sarskilt av ekonomisk, konstnarlig, vetenskaplig och teknisk art.”



For att bevaka hur stater skoter sina vérldsarv finns en speciell FN-organisation kopplad till
UNESCO, ICOMOS, och ett regelverk — Guidance on Heritage Impact Assessments for
Cultural World Heritage Properties — som innehaller en metod for att analysera eventuella
hot mot vérldsarv och anvisningar hur hoten kan elimineras eller reduceras. Detta dokument
har antagits av regeringen och ska anvandas i Sverige. Ett citat som passar i detta
sammanhang:

” World Heritage properties de facto are seen to have global value and thus loghically have
a higher significnace than national or local heritage value.”

I regeringens tillatlighetsbeslut i september 2009, sags att "'Vigverket ska vidta dtgcirder sd
att de skyddade vardena i varldsarvet Drottningholm inte hotas.” | Trafikverkets material,
TRV 2012/80286, sid 25 sdgs sammanfattande om Kulturmiljon, alternativ 5, punkt 5.2:
“Alternativ 5 bedoms inte medfora skada pd den del av riksintresset for kulturmiljo och
buffertzonen for varldsarvet som Lindon utgor.” Alla har gemensamt uppfattningen att det
storsta hotet mot varldsarvet ar 6kande trafik pa vag 261 genom Drottningholm. Om denna
trafik sdger TRV i samma stycke: ”De negativa konsekvenserna av trafiken forbi
Drottningholm beddéms som betydligt mindre &n i alternativ 1. Nar forbifart Stockholm
oppnas bedoms trafiken forbi Drottningholm néra halveras jamfort med nollalternativet ar
2035 och motsvara dagens trafik”.

Varje nation med vérldsarv har en ICOMOS-sektion med uppgift att bevaka vérldsarvets
intressen mot tankbara hot. Den svenska sektionen av ICOMOS har upprepade ganger
papekat att trafikplatser pa Lovo kommer att skada vérldsarvet Drottningholm och att
Drottningholm riskerar att strykas fran varldsarvslistan. Det ar vasentligt allvarligare &n
formuleringen i regeringens tillatlighetsbeslut att varldsarvets varden inte far hotas.

TRV har uppdragit at en forskare att géra en Heritage Impact Assessment, en analys av om
och hur vérldsarvet kommer att paverkas av TRV:s forslag. En HIA gors i tva faser. Fas 2 lar
publiceras under hosten 2013. | forordet till fas 1- rapporten, januari 2012, l&ser vi: "The
Swedish Government has granted permission of the Stockholm Bypass, accordning to the
Environment Code. With this decission the areas of national interest for cultural environment
on Lovo has been overruled by the national interest of roads. However, the Government’s
decission stipulates several preconditions for the subsequent plans. Among others, the values
of the World Heritage property should not be threatened.”... "The HIA is based on the recent
ICOMOS Guidance. It has been adapted to the current project situation and deals with the
impacts of the present project proposals on the World Heritage values.”

Forskarens utgangspunkt ar alltsd TRV:s alternativ 1 med tva trafikplatser pa sodra Lovon.
Hon har inte féljt ICOMOS Guidances — sarskilt inte det kapitel som handlar om att foresla
forandringar av projektet for att minska skadorna pa varldsarvet. Kap 6-2: ”Every reasonable
effort should be made to avoid, eliminate or minimise adverse impact on attributs that convey
OUYV and other significant places.” Kap 6-3: "HIA should include proposed principles and
where possible proposed methods to mitigate or offset the effects of a development proposal
or other agent for change. This should include consideration of other options for the
development including site selection/location, timing duration and design.”

Forskaren &r anstalld och avlénad av TRV pa uppdrag av Riksantikvarieambetet. | forskarens
instruktion finns som sista punkt att innan slutrapporten skrivs ska den understéllas TRV:s
projektgrupp for eventuella synpunkter. Forskaren och utredningsrapporten &r inte oberoende
I den mening utredningar bor vara i demokratier.

Bakgrunden till detta ar: fram till den 7:e april 2011 var sévil Riksantikvarieambetet (RAA)
som Statens Fastighetsverk (SFV) starka motstandare till trafikokning genom varldsarvet och
trafikplatser pa Lovo. SFV:s yttrande 2009-02-16: "SFV har i tidigare remissvar avvisat
Vagverkets forslag med hanvisning till atgarder, som utgor ingrepp i kulturmiljon och 6kar
trafikbelastningen pa Lovon, skadar ett langsiktigt riksintresse som véger tyngre an
vagintresset.....Direkt obegripligt ar att VVagverket, efter sin egen redovisning av konsekvenser



for kulturmiljon, drar slutsatsen att trafikplatserna pa Lovon inte innebar risk for pataglig
skada pa riksintresset.”

I RAA:s motsvarande yttrande (2009-02-12) sigs i sammanfattningen: “"RAA bedémer liksom
tidigare, att de forslag infor tillatlighetsprévningen som Véagverket nu forordar med bl.a. tva
trafikplatser pa Lovén kommer att innebara pataglig skada for varldsarvet och
riksintresseomradet Drottningholm.... | det kompletterande materialet visar Vagverket att det
ar mojligt att forlagga av- och pafarter utanfor Lovon. Darmed finns nu alternativ som
innebdr att pataglig skada pa riksintresseomrddet mojligen kan undvikas.” Att processen
varit anstrangande for RAA:s handlaggare visar en formulering i minnesanteckningarna fran
ett samtal om Forbifart Stockholm, Lovd, (2008-06-04) under beredningen: “RAA har blivit
tvungen att diskutera detaljer trots att man ar emot hela projektet. Projektet ar “vedervirdigt
i varje detalj” och Vigverket har en taktik som dr obehaglig,..”.

De sakkunniga handlidggarna pa SFV och RAA har gjort sina bedomningar enligt
myndighetens regelverk. Nar myndigheternas chefer den 7 april 2011 skriver under avtalet
tillsammans med Trafikverket och Ekerd kommun bryter de mot savél svenska rattsregler som
mot Vérldsarvskonventionen.

Det andra internationella atagandet Sverige som nation har gjort galler Natura 2000 -omradet
Edeby ekhage. I avsnittet Naturmiljo, alternativ 5, sid 25, séger TRV: “Natura 2000-
omradet berés inte alls av trafikplatsen med alternativ 5..... Oversiktligt bedoms anslutningen
pd Lindon ge smd konsekvenser pd naturmiljon.”

Riksintressen

Varldsarvet Drottningholm och Natura 2000-omradet ar aven riksintressen. Ovriga
riksintressen ar hur Landskapsbilden, 5.1, paverkas. Har sager TRV: “Alternativ 5 ar det
alternativ som bedoms bdst kunna anpassas till landskapet” (aa sid 24).

Regionala intressen

Ovanstaende intressen ar aven regionala. Utover dessa tillkommer Friluftsliv, 5.4. Lovon ar
ett mycket centralt friluftsomrade for en stor del av Stockholms lan. Vi vill sarskilt peka pa
Lovo hembygdsforenings Fornstig, som binder ihop méanga av 6ns fornlamningar och
lamningar fran ons tidigare historia samt rester fran Lovons narhistoria. Fornstigen ger
tillfallen under vandringen att uppleva Lovén som en kronopark dér tidigare all produktion
var knuten till Drottningholms slott och funktioner kopplade till slottet. Detta ndmner inte
Trafikverket i likhet med annat som ér till nackdel for alternativ 1 (se nedan). | jamforelse
med Lovon &r Lindons friluftsliv mycket begrénsat. TRV skriver om alternativ 5: ”Pdverkan
bedoms vara liten eftersom gang- och cykelforbindelsen kan lamnas intakt och de negativa
konsekvenserna ddrmed sma.”

Lokala intressen

Samtliga ovanstaende intressen ar dven lokala intressen samt Boendemiljo och
verksamheter, 5.5: "Trafikplatsen bedoms inte medfora stérningar for boende i nirheten.”
Alternativ 1 medfor daremot flera oldgenheter TRV inte ndmner i texten, exempelvis
svarigheterna att fran lokal vag komma upp pa vag 261 och att lamna véag 261 for att na sin
lokala véag. Boenden pa Finnbo fragade vid informationen (25-05-13) i Erskinesalen,
Tappstrom, hur han skulle komma upp pa och lamna vag 261. Det gar inte och TRV:s
representant sade att TRV i sa fall maste I6sa in hans fastighet. Den féreslagna CG-bron dver
vag 261 paverkar starkt intrycket av Lovon som kungsgard och jordbrukslandskap. Vi foreslar



att cykel/gangbanan laggs pa samma sida om vagen fran Nockeby till Tappstrom. Majligen
kan tunnlar for cyklar och gaende under véag 261 tankas.

Kollektivtrafik, 5.7, ingen storre skillnad jamfort med alternativ 1.

Vagtrafiken, 5.8: "Trafiken vid Drottningholm berdknas kunna minska i forhdllande till
nulaget vid 6ppningsaret men okar sedan till motsvarande dagens trafik, cirka 20 000
fordon/dygn, prognosaret 2035. Trafikflodet blir saledes nara halften jamfort med
nollalternativet som beréknas fa 35 000 fordon/dygn. Effekten jamfort med bade idag och
nollalternativet, blir nagot mindre buller och barridreffekter.” Vi bedomer effekten an mer
gynnsam for alternativ 5 eftersom bilar fran Bromma far langre korstracka innan de nar
forbifartens tunnelinfart och manga kan darfor bedémas avsta fran genvagen genom
Drottningholm. Alternativ 5 &r motsvarande béttre for ekerdborna eftersom de far kortare vag
till tunnelinfarten.

Avsnitten 5.9, 5.10 ar svarbedomda for bade oss och TRV.

Sammanfattning om trafikplatsernas placering

TRV skriver: ”Utifran ett samlat perspektiv med avseende pa regionens och kommunens
utveckling, hansyn till kultur- och naturmiljd, funktion och ekonomi gjorde Trafikverket
bedomningen att det bdsta mojliga avvdigda anslutningsalternativet var 1 b.”

Det finns mycket litet belédgg i texten for att denna beddmning &r riktig. Texten ovan ar
okonkret och sa allméan att ingen kan bedéma dess sanningshalt. Det &r snarare sa att TRV:s
egen text dvertygande visar att beddmningen ar felaktig.

Problemen med alternativ 5:s otympliga betongkonstruktion och enkla tunnelrér tror vi
svensk ingenjorskonst kan klara av sa att Raddningsverket blir tillfreds. Det kostar nog mer,
men det anser nog varldsopinionen att varldsarvet Drottningholm ar vért. Och det &r ocksa
den Svenska statens tagande enligt Virldsarvskonventionen: ”Den skall gora allt den formar
harfor s& langt dess egna resurser racker.... ” Det gar inte att havda att den svenska staten har
levt upp till detta krav i Véarldsarvskonventionen.

Vag 261, det nagot storre perspektivet

Den miljard arbetena med vag 261 kommer att kosta skulle kanske kunna anvéandas béttre &n
forslagen i den nuvarande véagplanen. Trafikverket skulle ha kunnat initiera en process enligt
fyrstegsprincipen. Da skulle sakerligen ett stort antal forslag komma fram om hur ekerébornas
resor kunde forbattras till lagre kostnad. Kanske skulle d&ven miljomalen kunna uppnas och
skadorna pa Lovons natur- och kulturvarden bli mindre.

En kommun som enbart bestar av 6ar maste kunna utveckla de mojligheter vattenvagar
erbjuder och till betydligt lagre kostnad an att bygga végar och tunnlar. Ett forsok har gjorts
av SL, men med lag turtathet och med tidskravande frontmatade batar som i genomsnitt var
45 &r gamla. De gick inte fort. Anda sager materialet att det tog ca 51 minuter att resa mellan
Tappstrom och Stockholm city, ungefar samma restid som med bil éver Brommaplan.

Ett problem é&r att hogsta lagliga fart i dessa vatten ar 12 knop. Hogre fart skapar storre vagor,
som skadar stranderna och dess anldggningar. Men katamaraner av lamplig modell gar i 20-25
knop och ger knappt markbara vagor. Sadana batar borde fa dispens for turkérningar.
Forsokets batar gick anda in till bryggan i Tappstrom centrum. En bytespunkt narmare
Stockholm med stor parkering och vanthall med diverse service skulle bade ga snabbare och
bli mer attraktiv for bilresenérerna.



| Venedig gar man av och pa batarna langs hela langsidan. Det gar snabbare dn med
frontmatningen. | Holland och England finns passbatar som gar i 30-40 knop. Och det finns
snabba svavare, som exempelvis anvands i Stockholms skargard. Det pagar ett 3-arigt
forskningsprojekt om vattenvagarna i Stockholm, nu pa andra aret. Att binda sig for en
storsatsning pa vagtrafiken ar en suboptimering. Investeringar i infrastruktur maste vara
transportslagsoberoende och mycket langsiktiga.

Enligt vagplan vdg 261, 2013-05-30, ar projektmalen for vagplanen bl. a.

”Att Varldsarvets, buffertzonens och riksintressenas natur- och kulturvarden ska bevaras,
vdrdas och utvecklas.” Alternativ 1b ar det simsta alternativet for detta projektmal. Ovriga tre
projektmal bedomer vi &r likvardiga i forhallande till vriga alternativ.

TRV har inte tillampat fyrstegsprincipen i planeringen for vag 261. Vagplanen for sjalva
vagen med omgivningar var fardig nar man upptéckte att vi har en ny vaglag, som tradde i
kraft den 1 jan 2013. Reglerna hade &ndrats och i MKB for végplanen (2013-05-30) 1.4 sager
man: “Innan den fysiska planeringsprocessen inleds for ett vigprojekt ska en forberedande
trafikslagsoberoende studie, sé kallad atgérdsvalsstudie, ha genomforts”. TRV:s problem var
att végen redan hade projekterats. Det trafikslagsoberoende stadiet var passerat. Lansstyrelsen
hade redan "vid tva tillfillen beslutat att projektet kan anses medfora betydande
miljopaverkan. | bada besluten konstaterade Lansstyrelsen att vagen berér ett omrade med
manga starka bevarandeintressen, sasom riksintressen for natur och kultur, varldsarvet
Drottningholms slott samt statligt byggnadsminne (aa 1.4, sid 12).” Anda genomforde
Trafikverket under 2012 en atgardsvalsstudie med bl. a. tvd workshops dar representanter for
olika intressen diskuterade fram hela 93 forslag.

En av deltagarna beréttar att Trafikverkets styrning av arbetet under de tva motena var mycket
stark. Ett konsultforetag, SWECO, sammanstallde en rapport (2013-03-04): Vag 261
Ekerovagen, Atgardsvalsstudie, steg 1- och 2-atgarder, Ekeré kommun, Stockholms lan. TRV
ville inte att rapporten skulle spridas. Den var inte ens diarieford, vilket ar ett brott. Vid ett
telefonsamtal den 27 aug kravde jag att fa en kopia av rapporten och efter en diskussion fick
jag samma dag rapporten, men forst efter att ha skickat mina minnesanteckningar fran
samtalet (bil 1). Den 2 september far sedan deltagarna rapporten.

Det anda storre perspektivet

Trafikverket ar inte s& bra pa trafikslagsoberoende utredningar. Vagverkets utredning 2007
fick stark kritik fran bl. a. SIKA for att myndigheten sjélv formulerade utredningens syfte —
att bygga en vég i en vagkorridor vaster om Stockholm, Férbifart Stockholm.

Forbifart Stockholm ar en gigantisk felsatsning. En vaxande storstad kan inte 16sa
morgondagens transportproblem med gardagens vision: Stockholm- bilstaden. Bilar tar for
stor plats jamfort med kollektiva transportmedel, 6kar trangseln och utslappen av
vaxthusgaser, tvart emot Sveriges atagande att kraftigt minska utslappen. Nar man raknar in
rantor och inflation beraknas totalkostnaden bli 61 miljarder. Att binda sa stora resurser vid
ett vagprojekt i Stockholm kommer att hindra nédvandiga infrastrukturinvesteringar i andra
delar av landet.

Projektet &r inte heller samhallsekonomiskt I6nsamt. Flera ingangsvérden i den
datasimulering som skulle ge svaret pa den samhallsekonomiska lonsamheten ar vinklade till
forman for projektet och flera kostnader som bedémdes svara att besiffra saknas i analysen.
Nér Vagverket med en ny samhéllsekonomisk analys skulle kontrollera I16nsamheten gick
uppdraget till det konsultféretag som gjorde den ursprungliga analysen och till samma person
| foretaget.



Trafikverket ar bra pa att folja lagens bestaimmelser om medverkan och information. Det har
varit manga informationstraffar, diskussioner, fokusméten, utstallningar m m om Férbifart
Stockholm. Den formella sidan av det demokratiska samradet har Trafikverket alltsa foljt.
Med den innehallsliga sidan av det demokratiska samradet ar det samre. Var sammanfattade
erfarenhet &r att ytterst fa av myndigheters och civilsamhallets synpunkter har beaktats av
Trafikverket.

Overgripande slutsats

Vi anser att Trafikverket ska lagga projektet Forbifart Stockholm i malpase under en tid. |
september 2013 kommer den forsta av FN:s nya klimatrapporter att publiceras och diskuteras
I samhéllet. | oktober kommer professor Bertil Forsbergs rapport som sammanfattar den
svenska och internationella forskningen om tunnelluft att presenteras pa Lansstyrelsens
luftvardsdag. Och Trafikverket borde exempelvis vanda sig till Ragnar Frisch Centre for
Economic Research for en ny och oberoende samhallsekonomisk lénsamhetsanalys av hela
projektet. Trafikverket borde ocksa studera de internationella erfarenheterna av hur man
framgangsrikt kan och bor arbeta med storstaders transportproblem.

Sedan &r det dags att besluta om hur Storstockholms infrastruktur kan och maste byggas upp.

Drottningholm den 9 september 2013
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